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potvrauje da je Jukicev zivotni put biD tradicionalnih franjevackih okvira,
obiljezen krizem: krizem roaenja u nadrasta ih i uklapa se svojim sadrzajem
siromasnoj, potlacenoj Bosni, krizem u jedan moderni europski tijek. Njegovo
turskoga vladanja, krizem je pero uvijek i sarno u sluzbi njegova
nerazumijevanja subrace i redovnickih naroda, pa je jasno da cilj kadgod usutka
poglavara, krizem bolesti i progonstva i, Muzu. Istrazivaca to ne treba zavarati niti
konacno, krizem vlastite duse koja je ga navesti da prestrogo sudi 0 Jukicu
uvijek trazila vise uvjerena da nista nije piscu. Treba poci od premise da je taj
nemoguce kad se radi i trudi za svoj rod franjevac biD redovnik naroda i
i narod. domovine, kako kaze podnaslov knjige,
Iscitavanje zivotopisa uvod je u sto istrazivaca obvezuje da dokaze kako
razumijevanje knjizevnoga djela i Ju~ivc m~~a .~ kont.~ks~u hr~atske
stvaralastva Jukiceva u cjelini, na koje se k~Jlzevne I Jezl~ne povlJestl pO~t~tl nesto
mora primijeniti specifican kriterij vise. od rel~.tlvno .kr~tke bllJeske u
procjene uvjetovan vremenom i enclk~o~edl}ama I vise od fr.a~e 0
prostorom. Jukica treba promatrati u prosvJ~tlt~IJu, b~sansk.om. Illr~u,
kontekstu Omer-pasine Bosne, gdje se stradalnlku I zanesenJa~u. C~tat~IJu knJlge
onda njegov knjizevni, jezikoslovni i pre~ustamo da prosudl kollko Je u tome
prosvjetiteljski napor ne dozivljava kao USplO Marko Lukenda.
fad koj~mu je j~dini atri?ut .opsezno~t, Darija Gabric-Bagaric
nego I kao dJelo koJe Izrasta IZ
RIJECKI FllOlOSKI DANI ~
RIJECKI FILOLOSKI DANI
Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenoga skupa
Rijecki filolo§ki dani odrlanoga u Rijeci od 3. do 5. pros inca 1998.
Filozofski fakultet Sveucili§ta u Rijeci
Rijeka 2000.,510 str.
U Rijeci je od 3. do 5. prosinca 1998. vec tradicionalno, Rijecki filoloski dani
godine odrzan treci Meaunarodni potvraujukaoznanstveniskuppoticajan
znanstveni skup Rijecki fi/%ski dani. za istrazivanje filoloskih tema vezanih uz
Brojni su hrvatski i inozemni filolozi tom rijecko podrucje i otvoren za najnovije
prigodom predstavili rezultate svojih spoznaje iz jezikoslovlja i znanosti 0
istrazivanja vezanih uz dva tematska knjizevnosti.
podrucja: .Rijecku k~jigu 19. st~ljeca i U Zborniku je radova s ovoga skupa,
Hrvatsku fllolosku mlsao danas. Time se, na vise od 500 stranica prema~
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abecednome redu autora objavljeno pokazalo kako je ovdje tiskarstvo i u
ukupno 48 radova znanstvenika iz tehnickom i u grafickom smislu bilo
Hrvatske, Madarske, Austrije, teske, mnogo ispred tekstova sto ih je tiskalo, a
Siovacke i Siovenije, od cega trideset i to znaci da je bilo kongruentnije u svojoj
dva izvorna znanstvena clanka, devet struci od knjizevnosti".
preglednih clanaka, pet strucnih clanaka Dosada slabo istrazenoj temi iz
i dva prethodna priopcenja. Ovaj je treci rijecke knjizevne proslosti svoj je clanak
po redu Zbornik radova Rijecki filo/oski posvetio Irvin Lukezic. U sredistu je
dani uredila Diana Stolac, profesorica na njegove pozornosti prozimanje madarske
Odsjeku za kroatistiku na Filozofskom i talijanske kulture u Rijeci 0 cemu
fakultetu Sveucilista u Rijeci. svjedoci i tradicija prevodenja madarskih
Plenarna su izlaganja na skupu knjizevnikanatalijanskijezikurazdoblju
odrzali eminentni hrvatski znanstvenici. od ranih osamdesetih godina 19. stoljeca
U Zborniku ih je objavljeno devet. sve do sredine 20. stoljeca. Autor donosi
Milan Mogus svoj je rad posvetio 750. ~regled .~revodila~ke.. produkcije i
obljetnici pisma pare Inocenta IV. InformaclJe 0 prevodltelJlma.
senjskomu biskupu Filipu. Autorfiloloski 0 Matosevu videnju Rijeke i
iscitava pismo kojim je papa Inocent IV. Hrvatskog,a primorja govori clanak
1248. godine pozitivno odgovorio na Miroslava Sicela. Autor je izdvojio dvije
molbu senjskoga biskupa Filipa vrste Matosevih tekstova vezanih uz
dopustivsi mu uporabu glagoljice u Rijeku, sjevernoprimorski i istarski
bogosluzju. Papinim je pismom, dakle, prostor. Jedni predstavljaju Matosev
dopustena uporaba glagoljice i osobni susret s tim prostorom, a drugi su
senjskomu biskupu, a ne sarno, kako je njegovi osvrti na knjizevno djelo pisaca
do tad a bilo, nizemu svecenstvu, i to za s toga podrucja: E. Kumicica, R. K.
podrucje cijele "Slavonije" sto je u Jeretova i J. P. Kamova.
srednjemu vijeku podrazumijevalo siroki Darko Gasparovic u clanku Rijeka
prostor izmedu mora i Drave. Time je kao metafora istice Rijeku kao zahvalan
otvoren put slobodnome razvoju tapas za metaforiziranje. Tezu
glagoljice i postavljen temelj za "zlatno potkrjepljuje primjerima metaforiziranja
razdoblje hrvatskoga glagoljizma" koje Rijeke u hrvatskoj knjizevnosti 20.
ce uslijediti u iduca 2 -3 stoljeca. stoljeca te zakljucuje da je Rijeka kao
Knjizevnopovijesni pregledonogasto tapas idealna knjizevna lema "Ia
se u Rijeci tiskalo od 1790. do 1913. razvijanje pluralnih i kontrapunktnih
godine u svojemu clanku Rijecka metafora razmeda".
hrvatska tiskana rijec i knjizevnost XIX. Model rodoslovnog stabla (s
stoljeca donosi Milorad Stojevic. Autor posebnim osvrtom na njegovu primjenu
govori i 0 estetskoj vrijednosti tih u romanistici i slavistici) naslovje clanka
tiskovina i njihovu znacaju za rijecku i Zarka Muljacica. Autor je svoj
uopce hrvatsku knjizevnost, te istice da relativisticki model najprije primijenio na
je "cijelo (je) rijecko XIX. stoljece genezuirazvojromanskihjezika,azatim
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istaknuo mogucnosti primjene toga osvjetljavaju pitanje rijecke knjige u 19.
modela u proucavanju geneze i razvoja stoljecu.
slavenskih jezika. U istrazivanju je rijecke knj.ige u 19.
Tri su rada s plenarnih izlaganja stoljecu nezaobilazno pitanje Scaveta 0
posvecena suvremenoj jezikoslovnoj kojemu ovom prigodom u svojemu
problematici. 0 kategoriji neodredenosti clanku Rijecko izdanje Scaveta 1824.
/ odredenosti i nacinu njezina godine pise Mile Bogovic. U clanku se
izrazavanja u svojemu clanku raspravlja iznose okolnosti koje su dovele do pojave
Josip Silic. Autor polazi od cinjenice da Scaveta -liturgijske knjige iz koje su se
je kategorija neodredenosti / odredenosti citali hrvatski tekstovi. lako praksu da se
logicka i lingvisticka univerzalija, te da sve ono sto narod cuje cita na narodnome
ima status sintakticke, preciznije jeziku, a ono sto se tiho moli na
aktualnosintakticke kategorije. "Ishodiste staroslavenskome ili latinskome najvise
joj je naime u aktualnoj sintaksi", tvrdi crkvene vlasti nikada nisu dopustile, ana
autor. "u svim se jezicima ana izrazava, je dugo bila u uporabi. 0 tome svjedoci
ali ne na isti nacin." i izdanje Scaveta sto ga je priredio i tiskao
0 nacinima izrazavanja kategorije u Rijeci 1824. godine senjsko-modruski
neodredenosti / odredenosti u biskup Jezic. Autor istice nezaobilazno
hrvatskome standard nom jeziku liturgijsko, knjizevno-povijesno i jezicno
raspravlja Ivo Pranjkovic. Autor tu znacenje toga izdanja.
gramaticku kategoriju istice kao jednu od Rijecki su leksikografi 19. stoljeca i
"tzv. dubinskih i obvezatnih kategorija njihov odnos prema filoloskim skolama
koja se mole izrazavati odnosno na neki u sredistu zanimanja Diane Stolac.
nacin "prelamati" gotovo sa svim ostalim Rijecke leksikografe Frana Kurelca, Ivana
gramatickim kategorijama". Dezmana, Vinka Pacela, Jakova Antuna
"Nepravilnike" -"punoznacne rijeci Mikoca i Bozu Babica nije povezivala
koje namaju sve gramaticke kategorije pripad~ost i~to~ fil?~osk,?j skoli, a}i ih je
koje su svojstvene leksicko-gramatickom povezlv,ao. IS~I cl,lj -dokazatl kako
razredu kojemu te rijeci pripadaju" u hrvatskl jezlk Ima sve tvorbene
svojemu radu analizira Branka Tafra mogucnosti za formiranje znanstvenoga
pristupajuci problemu gramaticke naravi nazivlja", istice autorica.
i leksikografski. "Da bi nasli svoje mjesto Rijeckome je tisku 19. stoljeca
u rjecnickom opisu, potrebno je da ih posvecen clanak Marine Fruk, Autorica
gramatika bolje opise", zakljucuje prikazuje list Cazzetta di Fiume /
autorica. Fiumaner Zeitung koji je na njemackome
Sredisnjom se temom skupa -Rijecka jeziku izlazio u Rijeci 1867. godine. U
knjiga 19. stoljeca, sto izravno, a sto sredistu su pozornosti njemacki oglasi
neizravno, bavi petnaestak autora. koji na autentican nacin svjedoce 0
Njihovi prilozi s razlicitih motrista -rijeckoj svakodnevici toga doba.
knjizevnopovijesnih, knjizevnoteorijskih, S dijalektoloskoga je gledista Rijeci u
dijalektoloskih, jezicnopovijesnih 19. stoljecu pristupila Silvana Vranic u
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svojemu radu Cakavstina rijeckoga Zbornika brace Mi/adinova u Rijeci,
prigrada u drugoj p%vini 19. st. u njenoj oko/ici i /stri otkriva pretplatnike
odnosu na danasnju. Jezicne znacajke Zbornika s toga podrucja: Antuna
teksta Razgovora tiskanoga u Drenovi Mazuranica, Franju Vlacha i biskupa
1874., koji odrazava obiljezja rijecke Jurja Dobrilu. Autor pojasnjava motive
cakavstine,aliiidiomarijeckogaprigrada koji su ih naveli da se jave kao
(Drenova, Plase), autorica usporeduje s pretplatnici Zbornika i istice da je
danasnjim znacajkama mjesnoga govora zahvaljujuci njima Ijepota usmenoga
Drenove. Analiza je pokazala "da se narodnoga stvaralastva makedonskoga i
danasnji idiom rijeckoga prigrada nije bugarskoga naroda doprla i do tih
izmijenio ni fonoloski ni morfoloski u krajeva.
odnosu na idiom iz 19. st., te da je onda Kumicicevo naturalisticko odredenje
pripadao, a i sada pripada ekavskomu naslov je clanka u kojemu Dragomir
cakavskomu dijalektu i unutar njega Babic procjenjuje odjeke Kumiciceva
sjeveroistocnomu istarskomu clanka 0 romanu (koji predstavlja
podsustavu". "apoteozu realizma odnosno
Svojim je rodenjem i radom uz sire naturalizma") na njegovegradske romane
rijecko podrucje vezan Ivan Milcetic -Olga i Lina i Gospoda Sabina. Autor
jedan od zacetnika hrvatske zakljucuje da Kumicic u tim romanima
dijalektologije. Njegov izravan nije uspio realizirati naturalisticku
dijalektoloski rad u svojemu clanku knjizevnu metodu.
predstavlja Sanja Bogovic. Iscrpno Ines Srdoc-Konestra analizira zenske
analizirajuci Milceticeve objavljene likove u prozi Viktora Cara Emina, i to
radove, njegovu korespondenciju s osobito u trilogiji istarskih romana (Pusto
Vatroslavom Jagicem i biljeske iz ognjiste, Usah/o vre/o,/zap/ime), a istice
rukopisne ostavstine, autorica je kao da sva tri romana inace s vrlo malo
posebnu vrijedn.ost istaknul~ njegovu modernistickih ~biljezja, upravo
raspravu Cakavstlna Kvarnersk,h otoka te nacinom oblikovanja zenskih likova Cara
n~~gove pri~ose unapredenju hrvatske uvrstavaju medu tadasnje hrvatske
dlJalektologlJe. modernisticke pisce.
..U ne~olik~ su .cl.~nak~ an.~li.ziran~ U nekoliko se priloga razmatraju
knJlzevnl doprlnosl rlJeckoJ knJlzl. SvoJ jezicnopovijesne teme koje se ne bave
je doprinos rijeckoj knjizi u 19. stoljecu direktno zadanom temom skura, ali su
daD i franjevac Josip Ivancic koji je za svakako s njom povezane. Tako ljiljana
svoga boravka na Trsatu pokrenuo dva Kolenic u svojemu clanku usporeduje
casopisa: Dusobriinik. i ~u~i~njak s~. gramaticke definicije u dvije hrvatske
Fr~~Je S~rafs~og~, !e prlredl? I tlskao nlz gramatike -Novoj s/avonskoj i nimackoj
knJlga. Time je, Istlce u svoJemu clanku gramatici Matije Antuna Reljkovica
Ana ~elcic, da.o.znaca)an doprinos (1767.) i S/ovnici hervatskoj za srednja
puckoJ naboznoj llteraturl svoga doba. uti/isla Adolfa Vebera (1871.). Autorica
Goran Kalogjera u clanku Odjeci izdvaja njihove zajednicke osobine i
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istice da bi neke Reljkoviceve i Veberove osobito istice dijalektoloske napomene
definicije mogle naci svoje mjesto i u 0 jezicnim posebnostima medimurskih
suvremenim hrvatskim gramatikama. govora po kojima tu gramatiku ocjenjuje
Posebno se naglasava da su "U definiciji vrijednim prinosom "hrvatskoj povijesnoj
vrsta rijeci u hrvatskim gramatikama dijalektologiji, posebno kajkavskom
opcenito, a osobito u navedenima, cesci narjecju". 0 Pecuhu kao jednome od
(su) semanticki nego gramaticki opisi". vaznih knjizevnih i nakladnickih sredista
Mjesto rukopisnoga rjecnika Pavia ~rvatske ~njige u Ma.dars~oj govori
Rittera u lancu hrvatske leksikografije cla.~ak JanJe Prodan .Tlskanje hrvatske
odreduju u svojemu clanku Zrnka knjlge u Pecuhu (18. I 19. st.).
Mestrovic i Nada Vajs. Autorice pokazuju Orugoj je temi skupa -Hrvatskoj
da je Lexicon Latino-"'yricum Pavia filoloskoj misli danas -posveceno
Rittera Vitezovica iz 1700. godine, iako dvadeset i pet radova iz podrucja
neobjavljen, nezaobilazan u razvoju jezikoslovlja i znanosti 0 knjizevnosti. U
hrvatske leksikografije jer je, s jedne vecini je clanaka s razlicitih tematskih
strane, u njemu uocljiv utjecaj podrucja analizirana jezicna
dotadasnjih hrvatskih rjecnika (osobito problematika.
Mikaljina Blaga jezika slovinskoga), a s Marija Turk u clanku Viseclani izrazi
druge je strane taj rjecnik utjecao na neka s desemantiziranom sastavnicom kao
kasnija hrvatska leksikografska djela nominacijske jedinice raspravlja 0 trima
(osobito Susnik-Jambresicev Lexicon nominacijskim jedinicama: frazemima,
Latinum). terminima i onimima, te 0 odnosima
Prilog je nasoj povijesnoj leksi- medu njima. Autorica utvrduje dodirne
kografiji svojim clankom Dopreporodni tocke i paralelizme medu njima koje
stokavski rjecnici -dostupnost i uporaba "opravdavaju svrstavanje viseclanih
dala i Oarija Gabric-Bagaric. Autorica termina i anima s desemantiziranom
postavlja pitanje dostupnosti i sastavnicom u frazeologiju u sirem
uporabivosti nasih dopreporodnih smislu", ali i funkcionalno-komuniktivne
rjecnika, te problematizira prezentiranje razlike koje "opravdavaju razvrstavanje
njihova leksickoga blaga. U clanku se u tri nominacijska tipa koja pojedinacno
iznose osnovna nacela prezentiranja proucavaju tri lingvisticke discipline:
rjecnicke grade. "Svaki od dopreporodnih frazeologija u uzem smislu, terminologija
rjecnika ima neku svoju posebnost koju i onomastika".
bi .valjal~, u krit~c~o~ izdan!u adekvatno v Frazeoloskom se problematikom bavi
prlkazatl , zaklJucuJe autorlca. i Zeljka Fink u clanku Tipovi frazema-
Ova su clanka posvecena hrvatsko- -fonetskih rijeci. Autorica istice da su
madarskim jezicnim i knjizevnim fonetske rijeci, buduci da imaju sve
vezama. Odijalektoloskim napomenama osobine frazema, diD frazeologije, te
u madarskim jezikom napisanoj iznosi njihovu podjelu na dvije skupine:
Hrvatskoj gramatici Jozsefa Margitaija iz prave frazeme-fonetske rijeci i
1884. godine pise Ernest Baric. Autor potencijalne frazeme-fonetske rijeci.
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0 gramatickome i leksickome semantickoj. Naglasava se da eticki dativ
znacenju rijeci i problemima njihove "nije sintakticka kategorija, nego
leksikografske abrade rise Marija Znika. komunikacijska funkcija kratkih oblika
Naglasava se da "u nasim gramatickim licnih zamjenica u recenicama kojih je
opisima nedostaje dosta toga sto bi smisao odreden upravo odnosom prema
olaksalo razumijevanje dvosmislenosti iskazu i sudionicima komunikacije".
nekih izricaja i ~Ia~salo .'.eksikogr~fsku (Morfo)sintaktickoj je problematici
obradu.~ ?nom ~Jezlnu.?IJ.elu u ko~:mu posvecen clanak Jasne Vince-Marinac.
se uz r~Jye~ moraJ~" donlJetl gramatlcko- Na primjerima iz Lekcionara Bernardina
semantlckl podaci .Sp/icanina i Ranjinina /ekcionara
Aktualna je tema iz suvremenoga autorica analizira sklonost lokativnome
hrvatskoga jezikoslovlja -racunalno izricaju u neobosobljenih imenica. U
nazivlje u sredistu zanimanja Milice i tumacenju te pojave autorica primjenjuje
Milana Mihaljevica. Autori analiziraju "Ijestvicu obosobljenosti" ("individuation
uporabu imperativa u racunalnome hierarchies").
nazi~lj~ i.nazivlj~ ge.nerat!vne. ~ramati~e: Inojezicnim su utjecajima u
ZaklJu~uJu da su polmen~c~nl Im~erativi hrvatskome jeziku posvecena dva clanka.
u ne~lm. .struk.a.ma n.azlvi te bl. sto.ga Jedan se bavi inojezicnim utjecajima na
treba~1 bltl ~a?IIJe~e~1 ~ t?m ~bllku I ~ dijalektoloskoj razini, a drugi na
termlnolosklm rJ~cnlc.l~a.. Aut~rl standardoloskoj. Nada Ivanetic analizira
predla~u da se ta~vl nayzlvi plSU ~allm germanizme u govoru Bribira koji
poc:tnlm slovom I ~al~zu ~e.za ~Jlhovo pripada ikavsko-ekavskom dijalektu
doslJedno prevodenJe I deflnlranJe. cakavskoga narjecja. Na temelju korpusa
Publicistickim se stilom hrvatskoga od 660 germanizama istrazuje se
standardnoga jezika bave Lada Badurina integracija germanizama u sustav toga
i Marina Kovacevic. Analizirajuci jezik mjesnoga govora, a osobita se pozornost
hrvatskih medija devedesetih godina 20. posvecuje njihovim promjenama u tzv.
st., osobito leksicku razinu, autorice vidljivom vremenu. Milvia Gulesic
utvrduju da se u publicistickome stilu analizira Sti/isticki aspekt pri/agodbe
pojavljuju znacajke svih ostalih hungarizama hrvatskomu standardnom
funkcionalnih stilova standardnoga jeziku. Autorica je hungarizme najprije
jezika, te da je jezik publicistike pod motrila 5 gledista hrvatskoga jezika kao
izrazitim utjecajem pomodnih, osobito sustava, a zatim je promatrana njihova
ideoloskih drustvenih trendova. uporabna vrijednost u funkcionalnim
0 etickome dativu kao izrazu stilovima hrvatskoga standardnoga
gramaticke ekspresivnosti u jeziku rise jezika. Zakljucuje se da su se posudenice
Anita Peti-Stantic. Na temelju primjera iz madarskoga jezika dobra prilagodile
iz hrvatskih gramatika autorica raspravlja strukturi hrvatskoga standardnoga jezika,
0 trima razinama vezanim uz izricanje a "njihova je stilisticka vrijednost, tj.
etickoga dativa u suvremenom hrvatskom mjesto u funkcionalnoj raslojenosti
jeziku: normativnoj, sintaktickoj i hrvatskoga standardnogajezika u skladu
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S njegovim potrebama i ne maze se toponimskih jedinica koje je u radu
~rou~a~ati. nezavisno od izvan- razvrstao prema pobudi imenovanja. Na
Ilngvl.stlc.klh ra~.'oga koji su do ~emelju katastarskih karata s pocetka 19.
posudlvanJa dovel, .I konca 20. st. autor je obuhvatio i
Pregled dijalektoloskoga rada Rudolfa povijesnu toponimiju. Rad donosi i
Strohala u svojemu clanku iznosi Mihaela sufiksalnu rasclambu krajskih toponima
Matesic. Poseban je naglasak na i njihovu ucestalost, a na kraju i abecedni
Strohalovim radovima 0 cakavskim i paris krajskih toponima.
kajkavskim govorima. Hrvatski je jezik promatran i u
jednim se od najstarijih spomenika usporedbi s drugim slavenskim jezicima.
hrvatskoga jezika -Zakonom Ova su clanka takvoga tipa. U prvome
vinodolskim, preciznije njegovim naslovljenom Organizacija prostora u
prijepisom iz prve polovice 16. stoljeca prefiksalnih glagola hrvatskoga i
bavi Helena Pavletic. Autorica je poljskoga jezika Neda Pintaric
analizirala deklinacijski sustav u jeziku usporeduje glagolske prefikse s
Zakona vinodolskoga, iznijela paradigme prostornim znacenjem u hrvatskome i
s potvrdama i komentarima za sve poljskome jeziku i analizira njihovu
imenicke rijeci, te utvrdila "da je Zakon znacenjsku i funkcionalnu uporabu u tim
vinodolski pisan hrvatskim knjizevnim dvama jezicima. Analosko-kontrastivna
jezikom kancelarijskog, tj. pravnog stila analiza pokazala je da medu njima
kakav se rabiD na podrucju sjevero- postoje velike slicnosti, a razlike su sarno
zapadne Hrvatske u 16. stoljecu", u funkcioniranju: "isti oblici rabe se u
Potvrdena je i teza 0 stoljetnome razlicitim prostornim kontekstima dvaju
kontinuitetu cakavski stiliziranoga srodnihjezika". Milenko Popovic i Rajisa
hrvatskoga knjizevnoga jezika na Trostinska u svojemu clanku govore 0
podrucju sjeverozapadne Hrvatske. izrazavanju bezlicnosti u hrvatskom,
Onomastickim je pitanjima posvecen ruskom i ukrajinskom jeziku.
clanak Andele Francic naslovljen Kont~a:tivnom analizo~ autori dolaze do
Istoimenost i (onomasticka) komuni- zaklJucka da se bezllcnost "u sva tri
kacija. Autorica analizira imensko- razmatrana slavenska jezika ostvaruje
prezimensku entropiju (pojavu kada vise gotovo. ~~ isti naci,n, tj. g~to~o istim
osoba nasi isto osobno ime i prezime) ?ramatlcklm sred.~tvlma, sto Je Jo~ sa~o
na primjeru najcestotnijega medimur- Jedna potv~da v~Jlhove srodnostl, koJa
skoga prezimena (Novak). Isticu se opet na svoJ nacln zaprepastava takvom
posljedice takve pojave u komunikaciji i svo~o~ pojavn,oscu ~oslije petnaestak
predlazu nacini njezina izbjegavanja. stolJeca razdvoJenostl .
Toponimijom se vec godinama bavi U, pri~?gu ~rvatski~~zik kao strani/
Stanislav Gilic. Ovom je prigodom drug~?~/Jego.~/nekas~/!eVesnaP~zgaj-
predmet njegova interesa bila krajska Hadzl I MarlJa Smollc predstavll~ su
toponimija. Autor je na podrucju rezultate ankete. 0 problemlma
katastarske opcine Kraj popisao 297 lektorskoga rada koJu su provele medu
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lektorima hrvatskoga jezika na stranim Paljetkova pjesnistva. "Paljetkov
sveucilistima. Rezultati su ankete, pjesnicki jezik jedinstven je i
izmedu ostaloga, ponovno aktualizirali neponovljiv, iznova stvoren u svakoj
potrebu osnivanja institucije "koja bi pjesmi kao pojedinacnom diskurzu pa je
sustavno i sveobuhvatno vodila brigu 0 to jezik koji se ne maze ni nauciti ni
hrvatskom jeziku kao stranom, razvijala oponasati jer ga Paljetak kao svaki pravi
pogled na jezik izvana i povezivala Ijude pjesnik oblikuje na stvaralacki autentican
koji se tom problematikom bave". nacin,"
Preostali radovi objavljeni u Zborniku Hrvatska je dramska knjizevnost u
vecinom su orijentirani na probleme sredistu zanimanja Adriane Car-Mihec.
suvremene hrvatske knjizevnosti. U svojemu clanku Dramska prikazanja
0 intermedijalnosti u suvremenome u artistickom okruzenju autorica,
hrvatskome pjesnistvu govori opsezan polazeci od teze Borisa Senkera 0
clanak Gorana Rema Postmoderna u artistickoj i veristickoj struji u dramskoj
intermedijalnom pjesnistvu. S ciljem da knjizevnosti hrvatske moderne, analizira
prikaze "pojavu tragova drugih nekoliko hrvatskih artistickih
umjetnosti (i inih kodificiranih medija) u modernistickih drama u kojima
tekstualnim strukturama jednoga dijela prepoznaje zanrovske osobitosti crkvenih
suvremenoga hrvatskoga pjesnistva", prikazanja.
autor pojavi intermedijalnosti pristupa 5 a "zenskome udjelu" u suvremenoj
razlicitih motrista. hrvatskoj knj izevnosti govori clanak
Pjesnistvom se rijecke pjesnikinje He.I,ene Sab}ic- To~ic Ljeps~ P?'ovi~a
Vlaste Kopac-Perusic bavi Danijela knJlzevnostl 1990-lh. Autorlca IzdvaJa
Bacic-Karkovic. Promatrajuci njezin nekoliko narativnih modela diskursa "koji
poetski izricaj (unutar suvremenoga otkrivaju"nj}ho~e na.~ine kultur~.?~
hrvatskoga pjesnistva i Rijeckoga konstr,ukc~J~~~h dlmenzlJa u percepclJI I
knjizevnoga kruga kojemu je pripadala) obradl zbllJe .
kroz posmrtno objavljenu zbirku pjesama Kategorija nacina u Kamovljevoj
Prostor Ijubavi, autorica istice nacelo lakrdiji Zena naslov je clanka Sanje
lirske ispovijesti "osnim, gravitacijskim Tadic-Sokac. Na temelju poetike Gerarda
nacelom" njene poetike. U clanku se Genettea autorica utvrduje modernisticke
naglasava antologijska vrijednost nekih narativne postupke u organizaciji
pjesama, posebice iz ciklusa Kuco, daj Kamovljeva teksta.
mi.pr?~id~osti koji.,D., Ba.cic-Karkovic Knjizevno je djelo hrvatskoga
ocJenJuJe antologIJskl.~ Isk?rak.om,~ romanopisca, pjesnika i antologicara
sam vrh hrvatskoga novlJega PJesnlstva. Dalibora Cvitana tema clanka Branimira
0 jeziku Paljetkova pjesnistva pise Bosnjaka. Autor problematizira Cvitanov
Katja Bakija. Izdvajajuci specificnosti odnos prema pojmu 'stvarnosti' i istice
Paljetkova pjesnickoga jezika na da on nastoji "ponovno 'otezati' diskurz
sintagmatskoj i semantickoj razini, stvarnosti tradicijskim 'vrijednostima',
autorica propituje sto odreduje jezik smislom, hijerarhijom, kako bi
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subverzirao njegovu utopijsku 'Iakocu' i povijesno znacenje maze imati sarno u
'bezvrijednost"'. tome sto bijase jedna od prvih povijesti
Hrvatskom se knjizevnoscu u hrvatskeknjizevnsoti19.stoljeca,akoje
Madarskoj bavi Stjepan Blazetin. takvom uopce mozemo imenovati u
Predstavljajuci u svojemu prilogu danasnjem smislu rijeci knjizevne
pripovijetke trojice bunjevackohrvatskih povijesti".
autora iz Madarske -Ivana Petresa, Nakon prvoga zbornika radova s
Antuna Karagica i Mije Karagica -autor Rijeckih filoloskih dana u kojemu je
utvrduje njihove zajednicke elemente una objavljeno 35 i drugoga s 38 znanstvenih
temelju kojih mozemo govoriti 0 i strucnih radova, 48 radova iz ovoga
bunjevackohrvatskoj pripovjednoj trecega svjedoce 0 sad a vec zavidnoj
tradiciji u knjizevnosti Hrvata u prihvacenosti Rijeckih filoloskih dana u
Madarskoj od 1918. do danas". hrvatskim i medunarodnim filoloskim
Knjizevnopovijesnu koncepciju Sime krugovima. Zbornik se je radova s trecih
Ljubica izlozenu u njegovoj povijesti Rijeckih filoloskih dana uspjesno
knjizevnosti Ogledaloknjiievnepoviesti nadovezao na prethodna dva
jugoslavjanske (1864.) iscitava Cvjetko nastavljajuci s promicanjem rijecke
Milanja. Autor ocjenjuje da je u svojoj filoloske tradicije i suvremene hrvatske
realizaciji ta povijest knjizevnosti filoloske misli sto ocekujemo i od iducih
"kronikalno-historiografska i antikvarno- zbornika s Rijeckih filoloskih dana.
pozitivisticka, koja svoje knjizevno- Sanja Holjevac
